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共同研究報告

1．はじめに

　本研究は、高齢者が自分のこれまでの人生を綴る自分史を作成するなかで、レジリエンスを
体現したナラティブ（物語）を形成することが、その高齢者自身のレジリエンス向上や心的活
性化に寄与することを検証する非侵襲的介入研究である 。「人生 100 年」時代とも言われる中、
高齢者がその人生をますます輝かしく過ごすための心的活性化に資する介入（レジリエンス・
ナラティブ形成ワーク）を模索するものである。

2．先行研究

2.1　レジリエンスと物語（ナラティブ）
　本研究で注目するレジリエンスとは、過酷な状況に陥ってもそこからより強く、より工夫に
富んで抜け出すようなポジティブな適応（Vogus & Sutcliffe, 2007）と定義されるものである。
具体的には、困難や障害、危機に遭っても、それに屈せず乗り越え、以前よりも成長や変化を
遂げて適応していくことである。
　福本・中原・西村・金井（2019）は、これまでのレジリエンス研究のアプローチを類型化し
てメタファーで表現しており、その一つに「物語としてのレジリエンス」がある。青春群像劇
やヒーロー映画にもあるように、困難は避ける対象ではなく、乗り越えることで成長や変化を
遂げるための契機としても扱われる。そのような「困難を乗り越えたら成長できる」という物
語を自分の中にスキーマ化しておくことで、現実の困難に遭遇しても、それを耐え抜け、成長
を遂げるというものである。ここでいう物語（ナラティブ）とは、複数の出来事を時間軸上に
配置した叙述とされ（野口、2009）、社会構成主義に基づけば、個人の所有する物語によって、
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その個人が捉える社会的現実が構成されていくとされる（Gergen, 1999）。よって、「困難を成
長や変化のチャンスと捉えた物語」を自己の中にスキーマ化している個人は、現実をそのよう
に構成して捉え、次なるチャンスに挑戦していく。
　本研究は、この理論に依拠する。自分史のなかに「これまでの人生でも数々の困難を乗り越
え成長してきたからこそ、いまの自分がある」というポジティブな適応の物語があることを(再)
認識することで、高齢者の今後の挑戦に対する意味形成も変化し、次なる行動への効力感が生
じる。そこで次節では、その自分の人生の物語を作成する自分史を考察する。

2.2　自分史について
　自分史づくりの高齢者に対する効果に注目した研究は、沼本・原・浅井・柴田（2004）の研
究が挙げられる。沼本他（2004）は、自分史を「人生史に関連した写真・資料を含む高齢者自
身によって記述された記録（p.55）」と定義している。但し、その定義には「聞き手との対話
を通して振り返る」という前提も設定されている。それは、後期高齢者も含めた有料老人ホー
ムに入居している高齢者 5 名が調査対象者であったことから、看護者の 5 回の面談による言語
化支援を受けて自分史を作成している。本研究でも、参加者本人の写真・資料を題材に参加者
自身によって記録を作成していくことは同様であるが、自立的な健常者を調査対象としたこと
や面談ではなく自分史作成講座と個人ワークを通じて自分史づくりを促進するため、介入方法
が異なってくる。
　しかしながら、沼本他（2004）の研究では、介入後に 5 名中 4 名が発達的な心理課題および
健康状態の改善が生じたと回答し、自分史づくりの高齢者に対する効果が好意的に捉えられて
いる。そこで本研究もこれに追随し、高齢者のレジリエンス・心的活性化に対する自分史づく
りの効果を定量的に検証する。

3．調査方法

3.1　介入方法―自分史作成講座における個人ワークの実施―
　本研究の介入調査は、「自分史作成講座」というタイトルで 2020 年 12 月 3 日に実施された。
その講座の所要時間は 1.5 時間である。調査対象者は、他講座（多摩大学リレー講座）の参加
者にチラシを配布して募集された。その結果、12 名（平均 72.4 歳、男 11、女 1）の調査対象
者が集まった。
　次に介入内容である。先ずは調査対象者に事前に「これまでの人生において大切にしている
写真」を一枚選んでもらい、講座当日に持参してもらった。そして当日は、①自己紹介（30
分）、②持参した写真にまつわる自分史作成の個人ワーク（30 分）、③写真をスクリーンに映
写しながら作成した自分史のプレゼンテーション（30 分）という構成の講座を受講してもらっ
た。特に②の個人ワークは、持参した写真の内容、時代背景、大切にしている理由、現在の自
分に物語る意味について、言語化・文章化するワークが行われた。
　講座と個人ワークの結果、持参した写真に映っている当時の出来事や困難、挑戦について言
及され、今日の自分につながっている学びや経験について回顧が行われた。
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3.2　事前・事後アンケートによる定量調査
　介入方法の効果を検証するために、講座実施前と実施後にアンケートを実施した。調査回答
に要した時間はいずれも 3 ～ 5 分程度であった。
　アンケート項目は、レジリエンスと心的活性化に関して、平野（2010）と百瀬（2007）の項
目を一部改訂した 4 項目を設定した。その内、「今後も新しいことを学び、今以上の能力を身
につけたい」については、調査対象者らがそもそも学習機会を求めて講座に参加していたため
か、天井効果が生じたことから、後の分析からは省略された。また、講座設計における重点項
目について、講座講師の河野初江氏と協議の上、オリジナルで 3 項目の質問を作成した。そし
て、アンケートの最後には自由記述欄を設けた。

4．アンケートの定量分析結果

4.1　介入後のレジリエンス・心的活性化項目の変化
　先ずは、自分史作成講座の実施前（介入前）と実施後（介入後）におけるレジリエンス・心
的活性化項目の変化を検証する分析を行った。その結果が下表である。最初にウィルコクソン
―マン・ホイットニー検定を行ったが、統計的に有意にはならなかった。これは、N=12 と小
サンプルのために検出力が弱かったことが想定される。
　そこで、高度な統計分析は断念し、参加者全員の評点を記述的に表現するグラフを作成した。
太斜線よりも左上に位置するほど、講座実施後（介入後）の上昇を表す。グラフをみると、全
体的に、3 項目とも講座実施後（介入後）のほうが向上していることが見て取れる。よって、
今回の介入のポジティブな効果を想定することができるだろう。

　一方、講座実施後（介入後）の得点が下がった調査対象者からは、自由記述欄に「講座冒頭
の自己紹介に時間がかかり過ぎて間延びした」、「個人ワークの時間がもっと欲しかった」とい
う指摘があった。進行により自分史作成自体の効果を相殺してしまう可能性もあり、注意が必
要といえるだろう。

4.2　レジリエンス・心的活性化項目の変化差と介入設計重点項目の相関分析
　次に、介入前後のレジリエンス・心的活性化項目の変化差について、具体的にどの介入設計
との相関が大きいのか分析した。その結果が下図である。N=12 という小サンプルのため、統
計的に有意な結果は検出されなかったが、相関の強さから暫定的な検討を試みたい。
　先ず、自分史作成によって自分の人生を深く回顧できた高齢者は、新たな自己発見の試みや
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困難に対するレジリエンスを向上させるかもしれない。2.1 でも述べた通り、自分自身にも困
難を乗り越えた自分史があることを認識することで、次なる行動への効力感を生じる可能性が
あるだろう。
　また、自分の人生を言語化することに面白さを感じた高齢者は、新たな自己発見の試みを向
上させるかもしれない。言語化は、混濁していた思考を整え、より鮮明な認識を可能にする（伊
藤、2009）。よって、自分の人生を言語化する過程で、自身のことを様々な角度から捉えなお
すことができ、更に新たな自己を発見する期待を高めるのかもしれない。そして、熱中できる
ことを新たに発見できる期待感も、過去に熱中していたことのある自分を再認識することで高
められるのかもしれない。但し、自薦で自分史作成講座に参加してきた調査対象者らというこ
とを考慮すれば、自分史作成自体に熱中できそうという回答であることも想定される。この点
は今後、弁別していく必要があるだろう。
　最後に、自分のことを人に話す楽しさと新たな自己発見の可能性についてだが、媒介要因が
存在することも考えられる。講座実施後に複数の調査対象者から、「他者の自分史を聞くこと
により、自分自身のやりたいことの発見や代理体験につながった」とのコメントがあった。自
分のことを人に話す直接効果より、サロンのように他者の話を聞くことで間接的に受けた影響
があるかもしれない。この点に関する新たな調査設計も検討していきたい。
 

5．結論

　本研究は、高齢者の自分史作成において、レジリエンスを体現したナラティブを構築するこ
とにより、実際にレジリエンス形成や心的活性化が生じることの検証を試みている。
　調査対象者数が未だ少ないこともあり、今回の分析だけでは統計的に有意な結果を示すこと
ができなかったが、4.1 で示されたとおり介入後は概ねポジティブな変化が見受けられた。そ
して、4.2 で検討されたように特定の介入項目を強化あるいは改善していくことで、高齢者の
レジリエンス向上や心的活性化が見込まれる。より多くの対象者を調査し、精緻化を図ってい
きたい。
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